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Ekologicky stav (ES) a ekologicky potencial (ER)ygerminy, které jsou postupmice

a vice pouzivany (nap[1] a [2]), pestoze si jedtne kazdy dokaze dédhto slovnich
spojeni dosadit odpovidajici obsah. Zaroué ale postupuje i praktické pouzivani Es a
EP. Vramci péizovani ,Plam oblasti povodi“ prokhlo letos prvni kolo hodnoceni
vodnich Utvail, kde posouzeni jejich ekologické strankiedqstavuje velmi dlezité
hodnotici kritérium. Na vysledky tohoto hodnocenidbu navazovat ,Programy
opateni“ s vazbou na zieaé finargni prostedky evropskeé i domaci.

Hodnoceni ES je odrazem posunu ve vnimani kvabiyyyv Od nahlizeni na ,vodu“
jako na fizr¢ koncentrovany roztok soli,igs uznani, Ze povrchova voda je takeé
koktejlem organistin, az k pochopeni, Ze tekouci i stojatd voda jetaivo prostedim
mnoha spolk&enstev vodnich organiSma Ze jeji vlastnosti jsou zasadrspjaté
s charakterem celého povodi. Systém hodnoceni s#éwsy vodnich Utvérspaiva
vtom, Ze wtujeme, jak dalece doSlo antropogenniriisgbenim k odchylkdm od
piirozeného, zcela nenaruSeného stavid. tBm se dle Ramcové smmice [3]
sousteduje naSe pozornost nafifpmnost pirozenych spol&enstev organisih
neovlivneny chemismus a nenarusené morfologické a hydrdéégiongry. Vysledkem
je klasifikace ES daného vodniho Utvaru dti gategorii, podle stugnjeho odliSnosti
od pirozenych podminek: Velmi dobry — Dobry 4+&tni — PoSkozeny — Zf@ny, kde
Velmi dobry stav odpovida v zasadenaruSenymifrodnim pomdram. Z praktického
hlediska je ovSem zcela &tivou kategorii Dobry ES, protoZze pokud je ES hogi
Dobry, musi byt navrZzena opahi — a zdroje finamich prostedki - vedouci ke
zlepSeni ES alespona Dobry. Je tedyiegjmé, Ze vymezeni mantitiepro Dobry ES
neni jednoduché.

Termin ekologicky potencial (EP) je uzivan ve sfeinsouvislostech jako ES, ovSem
vztahuje se pouze k vodnim Gtiar umglym (nag. dalni jdma) a sild pozménénym
(nagr. prehradni n&drz = sithpoznenénateka). Ozn&eni EP bylo zvoleno proto, aby
bylo zdirazreno, Ze unile vytvoreny¢i silné poznenény vodni Utvar uz ze samotné své
definice neniZze byt hodnocen stejnym postupem jako uUtvaiyopni (také nerize
dosahnout kategorie Velmi dobry), ale musigknn byt gistupovano odlis& a odlisSny
vyznam tedy bude mit i vysledek jeho hodnoceni.mdéig klicovy vyznam méa of
kategorie Dobry EP, jez je zde kategorii nejvydgq ze stejnéhoidodu jako v pipad
ekologického stavu (viz vySe). Situacei thodnoceni EP je ovSem podstatn
komplikovargjSi nez v pipad ES.

Pfi hodnoceni EP stojatych vod dle Ramcové&rsiice se postupuje tak, Ze musime
akceptovat hydromorfologii dané vodni nadrze, kjerdana jejim stavebniteSenim —
takZze by by hydromorfologie hodnocené nadrze byla jakakudizhorSuje klasifikaci.
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Hodnocenou vodni nadrz tedy porovnavame s hyp&teiticeferetini nadrzi, ktera je
morfologicky shodnd, ale vSechny ostatni podminkgi wodpovidaji pla prirodnim
poneram. To je dost zavazné pravidlo hodnoceni, protodemmrfologie nadrze se
odviji fada dilezitych limnologickych parametr zejména pmmérna hloubka a
teoreticka doba zdrzeni vody, coz jsou parameterekutuji citlivost nadrZze naifsun
fosforu, a tedy jeji odolnostivi procesu eutrofizace.

Pti hodnoceni EP musime respektovat takél wodni nadrze — tedy #pob jejiho
vyuzivani. U rybnilk se jedna obvykle o chov ryb, u energetickych niadr¥yrobu
elektiny, u vodarenskych o odbvody. V okamziku, kdy akceptujemei fnodnoceni
také el nadrze, musime patrat po tom, jakd #ojici opateni (,mitigation
measures"”) je mozné ve présh ekologickeho stavu dkht. A teprve kdyz usoudime,
Ze vSechna zmiujici opateni byla @inéna, mizeme EP dané nadrze ozmaa Dobry.

Uvedeny postup ma svoji jasnou logiku, ovSem myingejsme vubec gipraveni. Prvni
zasadni zadrhel je, Ze v provozni¢h manipul&nich fadech, které dely nadrze
hierarchizuji, neni komplexni pozadavek na ,ekafogiibec zahrnut (byvaji
maximalré dil¢i pozadavky nap pro rybi obsadku). A to napravit bude tvrdysek,

protoZe pro kazdou nadrz zwdSudeme museesit, jak moc je ten kterycal dilezity

sam o sob a také v porovnani s ostatnimi. Mam na myslifikdgd ta vyuzivani
vodnich nadrzi (VN), ktera se promitaji do kolisaodni hladiny - odér surové vody,
vyroba elektrické energie, nadlepSovariitpki ve vodotéi pod nadrzi, protipovatbva

ochrana ... - aitom pra¥ fluktuace hladiny je jednim ziteZitych stresar vodniho

ekosystému (viz déle), a tudiz hdgad také zde musime hledat ona zmijici

opateni.

V Ceské Republice jsme vtomto roce provedli prvniruogni EP stojatych vod.
Postupovali jsme podle provizorni metodiky [@lptoze prace na komplexni metodice
zatim nepekrctily fazi priprav [6]. Toto hodnoceni jeédba chapat zidodia uvedenych
vySe jako orient&ni, mapujici problematiku a ukazujici, co vSechama tomto poli
jese treba vyjasniti zrealizovat.

Uvedl jsem alespovelmi striéné princip hodnoceni EP. eme si polozit otazku, co
je EP vlasta za vymysl, ktery nAm bude komplikovat Zivot. Jeespravda, Ze ES a EP
jsou definovany hlavhz pozice ,girody”, ovSemje zcela evidentni, z&im vysSiho
hodnoceni EP ®jaky vodni Utvar dosahne, tim lepSi jakost vody bud poskytovat
svym uZzivatelim — vodarenskyi pramyslovy odlr, rekreace. Nejde tedy priméro
antagonismus EPi uZivateiim nadrze, ale jde o snahu uvést do souladu naraky n
mnozstvi vody s uvazlivym vyuzivanim krajiny a ¢gjizdroji.

Hlavni stresory ekosysténi stojatych vod

Za hlavni stresory vodnich utvastojatych vod mizeme oznét eutrofizaci, fluktuaci

vodni hladiny, acidifikaci a zému druhové skladby biocendz, zejména rybi obsadky.

Uvedené stresory népobi samostaty ale ¥tSinou ve vzajemnych kombinacich.

Nekolik priklada:

~ Poklesy vodni hladiny zvyramji eutrofiz&ni projevy a negativh ovliviuji rybi
obsadku. Poklesem hladiny se snizuje objem nadkfacuje se doba zdrZzeni vody a
zvySuje se specifické zatizeni fosforem, coz vadlmqu cestou ke zvySeni Uzivnosti
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(+ zvySené fitomnosti sinic). Zaroveale pokles hladiny i pribiezni pas poriené
vegetace, tzv. litoral, ktery dokaze zadrzovatriiva je dilezitym stanovi&m pro
ryby a dalSi vodni organismy.

~ Rybi obsadka fite zhorSovat Urowe trofie nadrzi. RehuSéna cyprinidni rybi
obsadka (plotice, cejn...) vyrazizrychluje kolokh fosforu, ktery je pak dostu@si
pro rist sinic arfas.

~ VysSi UzZivnost nadrze zvySuje citlivost nadrze kalidani hladiny. Litoralni
vegetace nema kli vegeta&nim zakahm dostatek sstla a rostliny kolonizuji pouze
Uzky pas — ten se ovSem snadno dostane poklesehimyhiamimo vodni progedi a
degraduje. Absence vodnich rostlin pak negdtiowliviiuje strukturu rybi obsadky.
Zarover vysSi drove trofie posunuje slozeni rybi obsadky do husté ioygmi.
(Zpétné pak degradace litoralu a rybi obsadky podporujéroémacni projevy
v nadrzi...).

~ Acidifikace negativil ovliviiuje sloZeni rybi obsadky.

Stresor — eutrofizace

Eutrofizace, jeji ficiny a nasledky jsoteSeny pravidekna seminéch i v praxi, takze
negativni dopady na vodarenstvi néebt podrob&irozebirat. Z pohledu hodnoceni EP
hraje v problematice eutrofizace ddivou roli fosfor, a to fedevsim gisun fosforu do
nadrze. Na fisunu tohoto prvku zéalezi koncentrace P v nadedy ttaké intenzita
rozvojetas a sinic (pthlednost vody, cyanotoxiny), kyslikové deficity nad(+Mn +
Fe), hustota rybi obsadky, struktura zooplanktadiyeni dna.....

Zpusob hodnoceniifsunu fosforu do nadrzi je mozné provésinda cestami:

~ A: Odhadnout fisun P do dané nadrze pro povodi bez antropickyishi v
vypoctem odhadnout koncentraci P u hrazeurcit akceptovatelny posun (= takovou
prijatelnou odchylku odifirozeného stavu, aby bylo mozné EP @i#nast za Dobry)

- dopaitat odpovidajici limitni koncentraci P vifpku.

~ B: Rici, Ze pokud bude hodnoceny vodni Gtvar stojatimth leZet na vodotg jejiz
ekologicky stav bude hodnocen jako Dobry nebo |gpsk bude i dana vodni nadrz
automaticky také v Dobrém EP. Jako pomocny ukazgigk Ize dopditat
akceptovatelnou koncentraci P (+ chlorofylu a) wazer pipadré stanovit dalSi
charakteristiky.

Varianta ,A" je metodickycista, ovSem znamena dostat se do konfliktu s haariot
piitoka (a celé jejich hydrografické gt kde budou velmi prawgodobré poZzadovany
koncentrace P pofmé nizké, mimo ostatni s¢asreé uzivané normativy. Varianta ,B"
ma rovreéz svoji logiku, ovsem pouze Vipacd, Ze budou realisticky stanoveny limitni
koncentrace P pro hodnoceni ES vodnichitola nichz hodnocené nadrze lezi. Pokud
by byla pro Dobry ES vodnich tékstanovena ifijpustna koncentrace Rils vysoka,
znamena to, Zefipoustime zarowue existenci pirozere eutrofnich az hypertrofnich
nadrzi, jejichz EP bez mrknuti oka vyhodnotime j8labry, gestoZze po sinicich bude
mozné pejit suchou nohou na druhou stranu. To se tyleflgySim sild prito¢nych

N 1 w7

Pro prvni kolo hodnoceni EP byla u nas zvolenaawdai ,B“, ovSem zarove byly
stanoveny filiS vysoké hranini koncentrace P pro Dobry ES tekoucich vod: 0,150
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mg.I* jako median, tedy cca 0,25 my.byjadreno jako C90 [7]. Pokud by v&echny
piitoky do nadrzi, které jsou vodnimi Utvary stojatyeod, dosahly pravuvedené
koncentrace P, pak by ze 64 hodnocenych nadrzélkoweho pétu 71 jich 7 nebylo
pro nedostatek udajhodnoceno) bylo klasifikovano 16 jako hypertrofdi{ jako
eutrofni a pouze jedina jako mezotrofni (klasifikadle OECD 1992). Profipoky
Zakladem byly praktické poznatky, Ze z kulturni jkna kde se zewrdélstvi tidi
.dobrou praxi“ (hospodani odpovidajici zranitelnym oblastem) a kde jsdpaalni
vody ¢isteny s vyuzitim simultanniho srazeni P, Ize ve voldnfxich najit cca 0,080
mg.I* P celkového jako &mi medianovou hodnotu (odpovida cca 0,13 thé.ljako
C90), [4]. Tato pisrejSi hodnota se do navrhutgmbu hodnoceni EP dostala ovsem
pouze jako dopokiena pro hodnoceni nadrzi vyuzivanych pro vodaremnsigo
rekre&ni Cely. Podle obecnéripatelné mezni koncentrace P fitpku (pro Dobry ES)
byla dopd&itana [5] individuald pro kazdou nadrz také limitni koncentrace P
v povrchové vrsty vody u hraze (pro Dobry EP). Zardvebyly — nezavisle na
dopcaiitané pijatelné koncentraci P - stanoveny pro povrchoveostwi vody u hraze
limity pro koncentraci chlorofylu a (5Qg.I"}, primér za vegeténi obdobi), hrarni
kritérium pro vyskyt vodniho kitu sinic (slabsi nez masovy vyskyt) a pro hodndtiy p
kterd je za eutrofnich podminek zvySovanili® intenzivni primarni produkci
(maximum <10,0). Pokud vodni Gtvar nesplktery z €chto limiti, nemize byt jeho
EP klasifikovan jako Dobry [7].

Z uvedeného jeiejmé, Ze pro vodarenskou praxi budénps vieSeni EP pro stresor
eutrofizace velmi nejednozéiay. V piipadech, kde bude situace v nadrzi mimo
hodnotici kategorii Dobry EP, bude moZnéekévat navrh a realizaci zlepSujicich
opateni. Ta ovSemiejm¢ nepijdou [iliS za nutny ramec Dobrého EP. Ygmdech
nadrzi, kde bude sice Dobrého EP dosazeno, aletjalamly bude z hlediska jejiho
vodarenského vyuZiti stale problematicka, bude ytegtiesit situaci jinym zfisobem
nez cestou zlepSovani EP — coZ v praxi znamendwaiiake jinych finaénich zdroj.

Stresor — fluktuace vodni hladiny

Kolisani (fluktuace) vodni hladiny je zceld&irpzené pro ¥tSinu vodnich nadrzi,
protoZze pray proto byly vybudovany, aby vyrovnavalytpokové pondry — plnily se
v obdobich vodnych a v suchych periodach se przdbarover ovSsem jsou poklesy
vodni hladiny hlavni ficinou, pr& — zejména udolni nadrze — jsou cam&ny jako
.degradovana jezera“. Zasadni &asti zdravych ekosysténstojatych vod je totiz tzv.
»makrofytovy litoral “, tedy pibrezni pas s portenou i z vody v§nivajici vegetaci,
ktery saha az do hloubky zhruba dvojnasobkiiniednosti vody, kde kaii i rast
povlaki fas a sinic na dn Kolisani hladiny vody, které obnazuje pasmo duae, by se
makrofytovy litoral normalaé vyvijel, brani jeho existenci nejen tim, Z&Sma vodnich
rostlin periodické vysychani a vymrzani nesna%, také tim, Ze se posunuje zona
maximalni abrazni dinnosti vin. Tak je erodovan celyfiptezni pas do té miry, Ze
k trvalému uchyceni vodnich rostlin nébe dojit.

Litoral s vodnimi rostlinami méa obrovsky vyznam ely ekosystém nadrze:

~ Je stanovi$m pro bohatd spotenstva vodnich organism kterym poskytuje
Zivotni prostedi i potravni nabidku.
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~ Ma zasadni vliv na strukturu rybi obsadky, protGgeoskytuje stanovigtdravaim,
(i) je obrovskym potravnim zdrojem pr@tginu drulh ryb, (iii) je mistem pro Zivot
nejmladSich rénika vétSiny druhi ryb, (iv) je trdliS€m protfadu druli ryb.

~ Ma vyznam pro Zivinovy rezim nadrzi. \fitpkové ¢asti pohlcuje fosfor jindSeny
piitokem, zachycuje splachy z okoli, cedpavéa ¢ast fosforu z vodniho sloupce.
Maximalni pozitivni vliv na obsah Zivin se projegeujl nadrzi spiSe ¢ttich, s delSi
dobou zdrZeni vody a niggsycenych fosforem.

Je tedy #ejmé, Ze litordl m& vyznam nejen z pohledlst¢ ekologického (zvySeni
biodiverzity...), ale je dlezity také pro kvalitu vody. ZarowieovSem jakost vody
formuje rozsah makrofytového litoralu. V eutrofizmych vodach je pghlednost vody

nizka (nap. kolem 1 m) a prostor s dostatkengtta pro st vodnich rostlin je v malém
pasu hloubek. Naopak v nadrzich Zivinami chudydigdgtrofnich) je ptihlednost vody

vysoka (6-10 m), a tak rozsah dna kolonizovatelnakeatickou vegetaci je velky.
Z toho dale vyplyva, Ze nadrze s dobrou jakostiyvodvaji litoral pongrné rezistentni

vici kolisani vodni hladiny (posSkozovana je vZzdy pojete ¢ast), zatimco v nadrzich
eutrofnich zndi litor&lni spoléenstva uz maly rozsah fluktuace hladiny.

Pfi hodnoceni faktoru fluktuace vodni hladiny byladhoticim kritériem pro klasifikaci
EP jako Dobry, zda tmi kolisani hladiny fesahuje prmérnou hodnotu pirhlednosti
vody za vegetmni sezonu. Btom do rozsahu kolisani hladiny nebyla zahrnuta
epizodickd zvySeni Zgobena fivalem srazkovych vod (kratkodobé zvySeni hladiny
vodni rostliny @iliS neposkozuje). V ramci povodi Vitavy vyhsty v tomto ukazateli
nadrze malo Uzivné, kde ma litoral velky prostolickva, Nyrsko, Svihov (Zelivka).

Pfi hledani cest, jak zlepSit podminky pro existehi@ralu, bude nezbytné znovu
zvazovat priority v uspokojovani naroka odir vody z nadrzi. Najklad pokud ma
vodarenska nadrz daidove instalovanou vodni elektrarnu — kolik elgiy je opravdu
nutnévyrobit (= jak velky pokles hladiny #gobit navic oproti vodarenskému @dl)?
Pro jaké mnozZstvi elelthy uz stoji za to odovat makrofytovy litoral? Co je
ktery byva stanovovan v Urovniz§3 tedy pomdrné vysoky. Ukazuje se ovSem, ze
ochranit vodot® pod nédrzi fed minimalnimi pitoky negispiva k vytvdeni
piirozenych spolgenstev, takze moZzna budéelia i stanovovani a dodrZovani
minimalnich Zistatkovych piitokt podrobit kritickému pohledu, coz je dalSi Sance pr
makrofytové litoraly. Zajimavou cestou k podpomakrofytového litoralu je obecné
snizeni Uzivnosti nadrze — zvySi seitpednost vody, rozHi se litoralni pasmo a
fluktuace hladiny nebude mit tak destruktivni efekt

Pro vodarenskou praxi budeSeni stresoru fluktuace hladiny vzdynpsné (pozitivni
vliv na snizeni Uzivnosti vody) figemz naroky na vodarensky sektor |Zzedpokladat
pouze ve vyjimeénych gipadech.

Stresor — znéna druhové skladby biocend6z

Tento stresor se tykargdevSim sloZeni rybich obsadek, a tedy jsou jinaZzas/

primarré  vodni Gtvary typu rybnik. Cast&éné ov3em zpsob ryb#ského

obhospod&vani zasahuje i do ekologickych vaiahtypickych gehradnich nadrzich.
Jedna se zejména o dvaigpby ovlivreni:
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~ Vysazovani nejvodnich druldi ryb, které fisobi pro-eutrofizéné: tolstolobik,
tolstolobec a amur. Amur bily, ktery je bohuZellestablibenou rybou ryl¥akych
sdruzeni, dokaze jakozto bylozravetni¢ decimovat vodni rostliny a likvidovat tak
zbytky makrofytového litoralu, ktery je jiz stresovfluktuaci hladiny (viz vyse).

~ Rybéaské obhospodavani zamifené na podporu kapra, které zatioymdporuje
také populace ryb jako cejn, plotice, ouklej, vytydodminky pro zrychleny kolah
fosforu, a tedy zesiluje eutrofiaai projevy.

Ve wtSiné vodarenskych nadrzi je v smsné dob praktikovano tzv. éelové rybdské
hospod#eni, které se snazi popsané negativni vlivy elivahoReSeni uvedeného
stresoru vramci snahy o dosazeni Dobrého ERembyt pro vodarenskou praxi
zajimaveé v lokalitach, kdecélové rybdské hospod&ni neni provatho.

Stresor — acidifikace

Stresor acidifikace se pro klasifikaci EP hodnodimvi obtiZzrg, protoze ve #tSing
lokalit je dnes slozité odliSit ipozenou a antropogenni slozkuigin a projevi
acidifikace, ¥etrg pfitomnosti huminovych latek. Zarolvge obtiznd snaha o zmusjici
opateni (nap. zmena druhové skladby lesnich poribstpovodi).

Zavér

Zavedeni ekologického #pobu hodnoceni vodnich Utuastojatych vod, které vyuasti
Vv program opdeni a postuph také v jeho realizaci, je pro vodarenskou pragba
chapat jednozriia¢ pozitivre. Je ovSemiejme, Ze i sowkasném nastaveni hodnoticich

kritérii nelze @éekavat vyeSeni problérn jakosti vody, které komplikuji dZné¢ provoz
Gpraven vody.
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